A COMISSAO DE CONTRATACAO DA AGENCIA GOIANA DE
INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA

Referéncia

Concorréncia Eletronica n°: 157/2025-GOINFRA — Contratacao (SISLOG) n°® 114705
Processo SEI n°: 202500005018068

CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206 (CLC-GEOSISTEMAS), formado pelas empresas
CONSTRUTORA LUIZ COSTA LTDA. e GEOSISTEMAS ENGENHARIA E
PLANEJAMENTO LTDA., licitante habilitado e classificado em 2° (segundo) lugar na
Concorréncia Eletronica n® 157/2025-GOINFRA, por seu advogado que esta subscreve,
vem, tempestivamente ¢ com fundamento no art. 165, § 3°, da Lei n® 14.133/2021 e no item

9.6 do edital, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pelo CONSORCIO RODOVIA GO-206 (TECPAV/RUDRA), classificado em 1°
lugar na avaliagdo técnica, contra a pontuagao técnica atribuida ao Consoércio Construtor
GO-206 (CLC-Geosistemas) e contra a regularidade e a exequibilidade de sua proposta

comercial, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

RESUMO DAS CONTRARRAZOES
O recurso interposto pelo Consorcio Rodovia GO-206 (TECPAV/RUDRA) nao

deve sequer ser conhecido, porque sua manifestacao de intengdo de recorrer foi apresentada
as 09h33 do dia 25/06/2026, fora do prazo de 09h00 as 09h10 fixado pelo Agente de
Contratagdo para todos os licitantes, sem qualquer prova contemporanea de tentativa

tempestiva ou de falha sistémica que justificasse o atraso.

Ainda que superada essa preliminar, o recurso ndo prospera no mérito. Quanto a
Qualificacdo das Equipes Técnicas, a Recorrente construiu toda a sua impugnacao sobre
premissa fatica equivocada: atribuiu aos subitens 9.1, 9.2, 9.6 € 9.7 profissionais que nao sao
aqueles efetivamente indicados pela CLC/GEOSISTEMAS para tais subitens, ignorando a

propria tabela de consolidacdo constante do item 3.2.3 da proposta técnica (Resumo



Profissionais), que vincula, de forma objetiva e verificavel, cada subitem ao seu respectivo

profissional, as CATs correspondentes e as extensdes comprovadas.

Quanto a proposta comercial, todas as alegagcdes de inexequibilidade partem da
aplica¢do indevida da Portaria GOINFRA n°® 121/2025 (que ndo incide sobre licitagdes
julgadas pelo critério de técnica e preco), de analise isolada e descontextualizada de insumos
de baixissima representatividade econdmica, ou de erro material de descricdo sem qualquer
repercussdo sobre o prego ofertado. Nenhum dos apontamentos demonstra vicio objetivo
apto a justificar diligéncia com efeito de desclassificacdo, e menos ainda a desclassificagao

direta pretendida pela Recorrente.

I. DA TEMPESTIVIDADE

As presentes contrarrazdes sdao apresentadas dentro do prazo assinalado pela
Comissao de Contratacdo da GOINFRA para manifestagdo dos demais licitantes sobre o
recurso interposto pelo Consorcio Rodovia GO-206, na forma do item 9.6 do edital e do art.

165, § 3° da Lein® 14.133/2021, sendo, portanto, tempestivas.

II. DA PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO POR
INTEMPESTIVIDADE DA MANIFESTACAO DE INTENCAO RECURSAL

Antes de qualquer incursao no mérito, impde-se o enfrentamento de questao prévia
e prejudicial: o recurso administrativo do Consoércio Rodovia GO-206 (TECPAV/RUDRA)
ndo preenche o pressuposto objetivo de admissibilidade consistente na manifestagdo

tempestiva da inteng@o de recorrer, o que impede o conhecimento de suas razoes.

11L.1. Dos dois marcos procedimentais da sessdo publica
A andlise da admissibilidade exige a distingdo entre dois marcos procedimentais
diferentes, sob pena de se confundir o encaminhamento excepcional por e-mail com uma

reabertura ampla e irrestrita do prazo de intencao recursal.

O primeiro marco ¢ o prazo proprio da intengao recursal, aberto na sessdo publica

e concedido de forma uniforme a todos os licitantes, compreendido entre 09h00 e 09h10 do

dia 25/06/2026. O _segundo marco ¢ apenas o meio excepcional indicado pelo Agente de

Contratagdo para tratar de alegada instabilidade sistémica, condicionado a apresentagdo de

elementos objetivos de prova — prints, filmagens ou registros técnicos contemporaneos.



O e-mail nao substituiu a exigéncia de tempestividade nem supriu a necessidade de
comprovagdo da falha sistémica; serviu apenas como canal auxiliar para a andlise de

situacdes excepcionais devidamente comprovadas.

11.2. Da preclusao do direito de recorrer da TECPAV/RUDRA
A manifestag¢do tempestiva da intengao de recorrer € requisito prévio para a abertura

da fase de razdes recursais, com natureza preclusiva, e ndo formalidade dispensével.

O art. 165, § 1° inciso I, da Lei n® 14.133/2021 exige a manifestacdo imediata da

intengdo de recorrer nos casos de julgamento de propostas e de habilitacdo ou inabilitagdo,

sob_pena de preclusdo, em linha com os principios da legalidade, da isonomia, da

vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e da seguranca juridica. A
Lein®9.784/1999, art. 63, inciso I, aplicavel subsidiariamente aos processos administrativos,

¢ explicita: o recurso ndo sera conhecido quando interposto fora do prazo.

No caso concreto, a manifestacdo da TECPAV/RUDRA foi encaminhada por e-
mail as 09h33, quando o prazo proprio ja havia se encerrado as 09h10. Nao consta do e-mail
qualquer anexo, video, captura de tela, protocolo, mensagem de erro ou outro elemento
técnico apto a comprovar que o sistema SISLOG estava indisponivel ou que houve tentativa

efetiva de manifestagdo dentro do prazo regulamentar. A mera alegacio posterior,

desacompanhada de prova contemporinea, nio afasta a preclusio temporal ja

consumada.

Para que o uso excepcional do e-mail pudesse ser admitido, seria indispenséavel a
presenca cumulativa dos seguintes elementos: tentativa de manifestacdo dentro do prazo
proprio da sessdo; impossibilidade de registro no campo préoprio do sistema por falha do
SISLOG; prova contemporanea da falha; nexo entre a falha comprovada e a impossibilidade
de manifestagdo tempestiva; e ato expresso de recebimento/admissdo pelo Agente de

Contrata¢do. Nenhum desses elementos foi demonstrado pela TECPAV/RUDRA.

11.3. Da auséncia de admissdo da TECPAV/RUDRA como recorrente no registro da
sessao

O proprio registro do chat da sess@o publica evidencia que o Agente de Contratacdo,

ao consolidar as manifestagoes recebidas, ndo_incluiu_a TECPAV/RUDRA entre os

recorrentes, tendo indicado como manifestacoes tempestivas apenas o Consorcio

Sudoeste (CCL-MA-Astec) e 0 Consorcio Construtor GO-206 (CLC/GEOSISTEMAS).




A mensagem posterior de fornecedor do sistema, afirmando que a TECPAV
também teria manifestado intengdo de recurso por e-mail, ndo possui natureza de decisao
administrativa, ndo supre a auséncia de prova de instabilidade sistémica e ndo afasta a

preclusao ja consumada.

11.4. Do tratamento isonomico e da conduta regular da Contrarrazoante em situacio
compardvel

A questdo deve ser examinada também sob a oOtica da isonomia entre os licitantes.
A propria Contrarrazoante, Consorcio Construtor GO-206 (CLC/GEOSISTEMAS),
encaminhou e-mail de inten¢do de recurso as 09h08 (dentro do prazo regulamentar de 09h00
as 09h10) e, adicionalmente, apresentou documentacdo complementar com videos
demonstrando a instabilidade do sistema alegada. Houve, portanto, providéncia tempestiva
e comprovagdo idonea da situagdo excepcional, ao contrario do procedimento da
TECPAV/RUDRA, que enviou sua manifestagdo 23 minutos apds o encerramento do prazo,

sem qualquer elemento técnico de suporte.

Admitir o recurso da TECPAV/RUDRA nessas condi¢des implicaria tratamento
desigual entre licitantes que se encontravam em situacdo distinta, conferindo validade a
manifestagdo apresentada fora do prazo e sem comprovacdo minima, em prejuizo daqueles
que observaram o prazo estabelecido e se desincumbiram do 6nus probatério fixado na
propria sessdo. O e-mail excepcional ndo pode ser interpretado como instrumento de
convalidacdo de manifestagdes intempestivas, sob pena de se alterar substancialmente a
dindmica procedimental da sessdo, com impacto direto sobre a isonomia € a seguranga

juridica do certame.

Sobre a matéria, confira o posicionamento do TCU:

Considerando que a ndo apreciagdo do mérito dos recursos administrativos
apresentados pela representante decorreu do fato de que eles foram interpostos em
desacordo com as regras estabelecidas no edital, que determinavam a
manifestacio imediata da intencio de recorrer em sessio e a apresentacao
dos recursos exclusivamente no campo proprio do sistema, conforme disposto
na clausula 12 do instrumento convocatorio, o que resultou na preclusio do
direito de analise;

(TCU - REPRESENTACAO (REPR): 00000000000024322025, Relator.:
ANTONIO ANASTASIA, Data de Julgamento: 22/10/2025)

IL5. Da necessidade de decisio expressa sobre a admissibilidade e do requerimento
preliminar

Diante do exposto, requer-se, em carater preliminar e prejudicial ao mérito, o ndo

conhecimento do recurso administrativo interposto pelo Consércio Rodovia GO-206



(TECPAV/RUDRA), por auséncia de pressuposto objetivo de admissibilidade, com a
consequente manutencdo de todos os atos praticados no certame quanto ao regular

prosseguimento da fase recursal em relagdo as manifestagdes tempestivamente apresentadas.

Caso a Comissao entenda, ainda assim, por conhecer o recurso, requer-se que a
decisdo enfrente expressamente: o horario exato de recebimento da manifestacdo da
TECPAV/RUDRA; a prova técnica de instabilidade eventualmente apresentada; o elemento
que comprove tentativa tempestiva dentro do prazo proprio da sessdo; o ato do Agente de
Contratagdo que teria admitido a TECPAV/RUDRA como recorrente; ¢ o fundamento

juridico que permitiria afastar a preclusao ja operada.

III. DO MEBITO, EM CARATER SUBSIDIARIO: DA QUALIFICACAO DAS
EQUIPES TECNICAS (SUBITENS 9.1, 9.2, 9.4, 9.6 E 9.7)

Caso superada a preliminar de ndo conhecimento, o que se admite apenas por

cautela e argumentacdo, o recurso ndo merece prosperar também no mérito.

1I1.1. Delimitacao objetiva da controvérsia: o recurso confunde profissionais e desloca
documentos de seus subitens

O item 2.2.1 do recurso da TECPAV/RUDRA pretende reduzir a Qualificagao das
Equipes Técnicas (QT) da Contrarrazoante de 23,50 para 10,50 pontos, com impacto direto
sobre a Nota Técnica, que cairia de 85,91 para 72,91. A pretensdo nao resiste ao exame da
propria proposta técnica e de seus anexos comprobatorios, porque o recurso foi construido
sobre premissa fatica equivocada quanto a identidade dos profissionais vinculados a cada

subitem impugnado.

A proposta técnica da Contrarrazoante organiza, no item 3.2.3, resumo
Profissionais, tabela-sintese que vincula, de forma objetiva e verificavel, cada subitem da
Qualificagcdo das Equipes Técnicas ao respectivo profissional indicado, as CATs
apresentadas, a descri¢do dos servigos, as extensodes e aos periodos de execu¢ado (reproduzida

como Anexo I destas contrarrazdes, paginas 145 a 149 da proposta técnica).

A conferéncia dessa tabela demonstra que: nos subitens 9.1 e 9.2, o profissional
indicado ¢ Humberto Pinto Silva; no subitem 9.6, o profissional indicado ¢ José Cristiano da
Cunha Miranda; no subitem 9.7, a profissional indicada ¢ Elaine Cristina Costa e Silva; € o

Eng. Breno Savio Bezerra Freire, repetidamente invocado pela Recorrente para impugnar os



subitens 9.6 e 9.7, esta relacionado a subitem diverso (9.9), e ndo aos subitens ora

questionados.

Trata-se de erro de leitura da propria Recorrente, ¢ ndo de erro objetivo da

Comissao.

A reducdo de nota ja atribuida somente seria juridicamente admissivel diante de
auséncia documental efetiva, incompatibilidade inequivoca ou descumprimento objetivo da
matriz de julgamento; nenhuma dessas hipdteses se verifica quando a impugnacao se dirige
a profissional e documentos que nao sao aqueles utilizados pela banca para a pontuagao do

subitem correspondente.

A andlise da pontuagdo técnica deve observar os principios da legalidade, da
isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo, da
razoabilidade, da proporcionalidade, da motivacdo e da seguranca juridica (art. 5° da Lei n°

14.133/2021).

Esses principios ndo autorizam a revisao da pontuagdao com base em leitura seletiva
e dissociada da documentacdo efetivamente apresentada. Nos termos do art. 67 da Lei n°
14.133/2021, a qualificacdo técnico-profissional e técnico-operacional deve ser examinada
a partir de certidoes, atestados e demais documentos capazes de demonstrar experiéncia
compativel com o objeto licitado, privilegiando-se a substancia técnica do acervo, e nao

reconstrugdes equivocadas promovidas por licitante concorrente.

1I1.2. Subitens 9.1 e 9.2 — o profissional indicado é Humberto Pinto Silva, e nao Roberto
Lemos Muniz,

A TECPAV/RUDRA sustenta que a pontuagdo dos subitens 9.1 e 9.2 teria sido
atribuida a partir da documentacdo de Roberto Lemos Muniz, premissa incorreta que, por si

s0, basta para afastar a pretensdo recursal nesses pontos.

A proposta técnica indica Humberto Pinto Silva para os subitens 9.1 (engenheiro
responsavel por projetos rodovidrios, experiéncia igual ou superior a 5 anos) e 9.2 (extensao

minima de 67,80 km).

A documentagdo de Humberto Pinto Silva demonstra experiéncia compativel: a
CAT n° 1003933/2003 refere-se a coordenagao de equipe técnica para elaboracao de projeto
de implanta¢do e pavimentacdo da PE-635, com 79,00 km; a CAT n° 2220625904/2025

refere-se a elaboracdo de projetos basicos e executivos da BR-080/DF, incluindo



responsabilidade técnica por estudos de tracado e projeto de pavimentagdo; e a CAT n°
2220635305/2025 refere-se a coordenacao técnica de estudos e projetos da BR-364/RO, com
extensao total de 115 km, incluindo estudo de trafego, caracterizagdo funcional/estrutural do

pavimento e projeto de pavimentagao.

Para o subitem 9.2, a extensdo minima de 67,80 km ¢ atingida por acervos
individuais do proprio profissional — 79,00 km na CAT n°® 1003933/2003 e 115,00 km na
CAT n°2220635305/2025 —, de modo que a tese recursal de composi¢ao artificial por soma
de dois atestados nao corresponde & documentacdo da proposta. Requer-se a manutengao

integral das notas dos subitens 9.1 ¢ 9.2.

II1.3. Subitem 9.4 — certificado especifico de pos-graduag¢do em Orcamento e
Planejamento de Obras

A alegacdo de auséncia de certificado de pos-graduacdo em Orcamento e
Planejamento de Obras ¢ improcedente. A documentacdo da Contrarrazoante possui pasta
especifica para o subitem 9.4, denominada "Or¢camento ou Planejamento de Obras",
contendo certificado emitido pelo IPOG — Instituto de Pds-Graduacdo & Graduagdo, e a
CTPS digital do profissional Manfrini Alexandre Gondim, referente ao curso de pos-
graduagdo lato sensu/MBA em Gerenciamento de Obras, Tecnologia e Qualidade da

Construgao.

A Recorrente confunde a documentag¢do do subitem 9.4 com a pds-graduagdo em
Geotecnia apresentada para outro profissional em subitem diverso. O curso possui aderéncia
material ao campo de planejamento, gerenciamento, controle e gestao de obras, e a exigéncia
editalicia deve ser interpretada de modo compativel com sua finalidade, pontuar formagao
complementar voltada a gestdo técnica de obras, e ndo restringida a coincidéncia nominal
exata. Havendo certificado especifico, vinculo profissional demonstrado e pertinéncia

tematica, deve ser mantida a nota atribuida ao subitem 9.4.

1I1.4. Subitem 9.6 — o profissional indicado é José Cristiano da Cunha Miranda, e ndo
Breno Savio Bezerra Freire

O recurso direciona sua impugnag¢do ao Eng. Breno Savio Bezerra Freire, alegando

auséncia de CAT apta a comprovar atuacao como Coordenador Geral.

Ocorre que Breno Savio ndo € o profissional indicado pela Contrarrazoante para o
subitem 9.6: a tabela do item 3.2.3 indica expressamente José Cristiano da Cunha Miranda,

com as CATs n° 01064/2013, 54/2014, 01104/2013 e 2220503557/2019.



A documentacdo de José Cristiano da Cunha Miranda registra experiéncia
compativel em obras rodoviarias, pavimentagdo da CE-321, adequacdo de capacidade e
restauragdo da BR-304, restauracdo da CE-275 e revitalizagdo, recuperagdo, restauracao e

manutengao da BR-428/PE, com 193,4 km, no periodo de 04/03/2013 a 03/09/2018.

A pontuagdo atribuida pela banca no subitem 9.6 foi parcial (0,50), e ndo maxima,
o que evidencia avaliagdo técnica ponderada do conjunto documental, e ndo liberalidade. O
pedido de reducao formulado pela Recorrente foi dirigido contra profissional que nio ¢é o
profissional-base do subitem, razdo pela qual ndo enfrenta a documentacdo correta nem

demonstra qualquer falha objetiva da banca.
Requer-se a manutencao da nota do subitem 9.6.

1I1.5. Subitem 9.7 — a profissional indicada é Elaine Cristina Costa e Silva, com extensdo
de 106,33 km

O mesmo equivoco se repete no subitem 9.7: a proposta técnica indica Elaine
Cristina Costa ¢ Silva, e ndao Breno Savio Bezerra Freire, com as CATs n° 151015/2018,
00268/2014 e 354835/2025, todas de obras rodoviarias, com extensoes de 51,77 km, 12,56
km e 42,00 km, totalizando 106,33 km — valor superior a extensdo minima de 67,80 km

exigida.

A Recorrente ndo demonstra inexisténcia, invalidade ou incompatibilidade das
CATs de Elaine; limita-se a deslocar a discussao para profissional vinculado a subitem
diverso (9.9). Tal construc¢do ndo pode justificar a redu¢do, muito menos a supressao integral,

da nota do subitem 9.7, que deve ser mantida.

O quadro a seguir sintetiza, subitem a subitem, a tese da Recorrente confrontada

com a documentacao efetivamente apresentada pela Contrarrazoante:

Subitem @ Tese da TECPAV/RUDRA Documentacio efetiva da Conclusio
CLC/GEOSISTEMAS
9.1 Experiéncia insuficiente em Humberto Pinto Silva, CATs de Impugnacéo ndo enfrenta o
projetos rodoviarios, com projetos rodoviarios (BR-080/DF, BR- = profissional correto;
referéncia a profissional diverso. = 364/RO, PE-635). manutengdo da nota.
9.2 Extensdo minima formada por Humberto Pinto Silva possui acervos Extensdo minima
soma indevida de atestados. individuais de 79,00 km e 115,00 km, = comprovada por atestado
cada um superior a 67,80 km. unico; manutengao da nota.
9.4 Inexisténcia de pos-graduagdo Manfrini Alexandre Gondim, Documento especifico e
em Orgamento e Planejamento certificado IPOG de pos- aderente; manutencédo da

de Obras. nota.



graduacdo/MBA em Gerenciamento

de Obras.
9.6 Auséncia de comprovagdo de Profissional indicado é José Cristiano = Breno nfo é o profissional do
Breno Savio como Coordenador ~ da Cunha Miranda, com CATs subitem; manuten¢do da nota.
Geral. proprias (BR-428/PE, 193,4 km).
9.7 Acervos de execucdo, ndo de Profissional indicada ¢ Elaine Cristina =~ Impugnac@o ndo enfrenta a
coordenacgdo geral, com foco em  Costa e Silva, CATs totalizando profissional correta;
Breno Savio. 106,33 km. manutengdo da nota.

Diante do exposto, ndo subsiste fundamento para a reducao pretendida de 13,00
pontos na QT. A Recorrente ndo demonstrou erro objetivo da banca, auséncia de documento
essencial ou descumprimento da matriz de julgamento; o que se verifica é tentativa de

substituir a analise técnica da Administragao por leitura seletiva e equivocada dos autos.

A manutencdo da pontuacao atribuida ao Consorcio Construtor GO-206 preserva a
vinculacdo ao instrumento convocatério, o julgamento objetivo, a isonomia e a seguranga

juridica do procedimento.

IV. DA REGULARIDADE E DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
COMERCIAL DA CONTRARRAZOANTE

1V.1. Da inaplicabilidade da Portaria GOINFRA n° 121/2025 a licitacoes de técnica e
preco — percentual de lucro no BDI

A alegagdo de irregularidade no percentual de lucro do BDI, fundada na Portaria
GOINFRA n° 121/2025 e no Acoérdao n°® 2.622/2013-TCU-Plenério, parte de premissa

normativa equivocada. Explica-se.

A Portaria n° 121/2025, em seu proprio art. 1°, delimita expressamente seu campo
de incidéncia a licitagdes cujo critério de julgamento seja "menor prego" ou "maior
desconto", disciplinando a andlise de propostas com descontos elevados em relagdo ao

orcamento referencial:

Artigo 1° ESTABELECER critérios objetivos para avaliagdo da exequibilidade
das propostas em licitacdes com critério de julgzamento “menor preco” ou
“maior_desconto” no ambito desta Agéncia (GOINFRA), com o intuito de
padronizar as agdes nos procedimentos licitatorios, reduzir os riscos de
contratacdes de empresas que oferecam descontos elevados sem a devida
viabilidade econdmica e técnica, e evitar problemas durante a execucao contratual.
A adogdo desses critérios visa assegurar que as contratacdes ocorram com maior
seguranga juridica e efetividade, minimizando impactos de propostas inexequiveis
sobre a qualidade dos servigos e garantindo a isonomia entre os participantes, em
conformidade com a Lei Federal n® 14.133/2021.

A presente Concorréncia Eletronica n® 157/2025-GOINFRA ¢ julgada pelo critério

de técnica e preco, modalidade submetida a disciplina distinta, de modo que os critérios da



Portaria ndo podem ser transpostos por analogia para hipotese diversa daquela para a qual
foram concebidos, inclusive porque os proprios setores técnicos da GOINFRA ja
reconheceram, em procedimento andlogo, a inaplicabilidade da Portaria n® 121/2025 a

licitagdes de técnica e prego.

Ainda que se admitisse, por hipotese, a incidéncia da Portaria, o inciso XVI de seu
art. 3° trata exclusivamente de aliquotas de tributos inferiores as previstas na legislagao
tributaria vigente, e a composi¢ao de BDI da Contrarrazoante adota percentuais de ISS, PIS
e COFINS exatamente compativeis com a legislagdo aplicavel, sem qualquer supressdo ou

redugdo de aliquota:

XVI - Aliquotas de Tributos no BDI: serdo desclassificadas por inexequibilidade
as propostas que, no BDI, apresentarem percentuais inferiores as previstas na
legislagdo tributaria vigente.

A Recorrente desloca a discussdo do campo tributdrio, inico disciplinado pelo
dispositivo invocado, para os percentuais de administragdo central e lucro, matéria estranha

a hipotese normativa citada.

Quanto ao Acordao n°® 2.622/2013-TCU-Plenario, o precedente nio fixa percentual
minimo obrigatdrio de lucro no BDI nem estabelece hipotese de desclassificagcdo automatica.
Os percentuais nele constantes possuem carater referencial e estatistico, e a inexequibilidade
deve ser aferida mediante analise técnica e global da viabilidade economica da proposta (art.
59, § 4°, da Lei n°® 14.133/2021), ndo pela mera comparagdo com parametro estatistico do 1°

quartil.

A Recorrente ndo apresenta qualquer demonstracdo objetiva e concreta de
inexequibilidade da proposta da Contrarrazoante, e a propria Comissao de Contratacdo, ao
longo da analise da proposta comercial, ndo identificou qualquer inconsisténcia apta a

justificar diligéncia sobre a composi¢cdo do BDI.
Requer-se o afastamento integral desta alegagao.

1V.2. Do caminhdo prancha na composi¢cdo de Equipamentos Indiretos — equipamento
de uso eventual e apropriacdo proporcional

A alegacdo relativa ao insumo "Caminhdo Prancha" também se apoia na Portaria
n°® 121/2025, cuja inaplicabilidade ao presente certame ja foi demonstrada no tdpico anterior.

Ainda que superado esse ponto, a alegacdo ndo procede tecnicamente.



O insumo integra a composicao C10029 — Equipamentos Indiretos, vinculada a
Administragdo Local, e refere-se a utilizacdo eventual do caminhdo prancha em apoio as
atividades internas do canteiro — e ndo a equipamento vinculado diretamente a produgdo dos

servicos de pavimentagao.

As atividades ordindrias de movimentacdo e transporte interno no canteiro sao
atendidas, em regra, por outros equipamentos da propria composi¢ao, notadamente o
caminhdao munck. Diante do uso eventual, a Contrarrazoante estimou a utilizagdo do
caminhao prancha em 10% da jornada mensal, apropriando essa fra¢do diretamente no custo
operacional — op¢ao matematicamente equivalente a adogdo do custo integral do
equipamento (aproximadamente R$ 35.660,00) com quantidade de 0,10, resultando no

mesmo valor de R$ 3.566,00 apresentado na composigao.

Nao ha, portanto, reducao artificial de custo, mas apenas forma de representacao da

mesma utilizagdo efetiva, sem qualquer alteracdo do custo total considerado.

A alegacao decorre de analise isolada da forma de apropriacdo de um unico insumo
em composicao auxiliar da Administracao Local, sem qualquer avaliagcdo do contexto global

de uma proposta de R$ 198.318.571,16.

A otimizag¢do representou reducdo de aproximadamente R$ 1.007.550,74 no custo
do item Administracdo Local, solucdo tecnicamente justificavel e economicamente racional,
compativel com os principios da eficiéncia e da economicidade (art. 5° da Lei n°
14.133/2021), sem qualquer comprometimento da execu¢do contratual. Ressalte-se, ainda,
que a Comissao de Contratacdo, ao analisar a proposta comercial, ndo formulou qualquer
diligéncia ou questionamento sobre este item, o que refor¢a a auséncia de duvida técnica

quanto a sua exequibilidade.
Requer-se o afastamento integral desta alegacao.

1V.3. Da desnecessidade das composicoes analiticas de custo hordrio de equipamentos e
de mao de obra

O item 4.16 do edital, ao disciplinar a documentac¢do da proposta comercial, exige
a apresentacao da planilha or¢amentaria detalhada e da composi¢cdo do BDI (documentos
regularmente apresentados pela Contrarrazoante), sem exigir a apresentagao de composig¢des
analiticas de custo horario de equipamentos e de mdo de obra. Nao ¢ juridicamente

admissivel questionar ou desclassificar a proposta com fundamento em documento cuja



apresentacao sequer constitui requisito editalicio, sob pena de violagdo a vinculagdao ao

instrumento convocatério e ao julgamento objetivo.

Quanto a mao de obra, foram adotados os mesmos custos horarios do or¢gamento
referencial da Administra¢ao, com os respectivos encargos sociais e trabalhistas da data-base
do edital, sem qualquer alteracdo que demandasse demonstracao complementar. Quanto aos
equipamentos, os valores adotados sdo compativeis com a estratégia de execugdo da
Contrarrazoante, sem qualquer elemento objetivo de inexequibilidade. A Comissdo de
Contratagdo, durante a analise da proposta comercial, ndo formulou qualquer diligéncia

sobre este ponto, o que evidencia a suficiéncia da documentacgao apresentada.

1IV.4. Da composicio do item 42301 — Mobilizagdo/Desmobilizacio, item de
reduzidissima materialidade economica

O item 42301 corresponde a apenas 0,15% do valor global da proposta da
Contrarrazoante (R$ 306.031,81 em uma proposta de R$ 198.318.571,16), com diferenca de
apenas R$ 14.672,57 (aproximadamente 0,007% do valor global) em relagdo ao valor de
referéncia do edital — parcela absolutamente inexpressiva, incapaz de comprometer a

exequibilidade, a consisténcia ou a confiabilidade da proposta como um todo.

O TCU possui jurisprudéncia pacifica no sentido de que a eventual inexequibilidade
de um item isolado na planilha de pregos nao ¢ motivo suficiente para desclassificar a
proposta, desde que o prego global se mostre exequivel e suficiente para cobrir todos os

custos do contrato:

REPRESENTACAO COM PEDIDO DE CAUTELAR. PREGAO
ELETRONICO PARA CONTRATACAO DE SERVICOS AUXILIARES DE
LIMPEZA, CONSERVACAO E HIGIENIZACAO PREDIAL.
COMPROVACAO DE QUE A RECUSA DA PROPOSTA DE MENOR PRECO
DECORREU DE DESATENDIMENTO DE DISPOSICOES DO EDITAL.
CONHECIMENTO E IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DA
REPRESENTANTE. NECESSIDADE DE JUSTIFICAR A VANTAJOSIDADE
DA PRORROGACAO CONTRATUAL, EM FACE DE OCORRENCIAS
OBSERVADAS NO PROCESSAMENTO DO CERTAME. CIENCIA. 1. E
vedado a Administracao fixar nos editais de licitagdo percentuais, ainda que
minimos, para encargos sociais e trabalhistas ou efetuar ingeréncias na formagao
de precos privados por meio da proibi¢ao de insercdo de custos ou exigéncia de
custos minimos que ndo estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos
servicos e materiais. 2. A Administracdo ndo esta vinculada ao cumprimento de
clausulas de convengdes coletivas de trabalho, excetuadas as alusivas as
obrigagdes trabalhistas. 3. A _inexequibilidade de valores referentes a itens
isolados da planilha de custos e formacéio de precos e erros no preenchimento
dessa planilha nio caracterizam motivo suficiente para a desclassificacio de
proposta, desde que o preco ofertado seja suficiente para arcar com todos os
custos da contratacio e que nao haja infringéncia as exigéncias legais.




(TCU - RP: 01872620194, Relator: ANA ARRAES, Data de Julgamento:
04/12/2019, Plenario)

A alegacdo do recorrente foca em um Unico item cuja representatividade (0,15%) ¢
infima. Conforme o TCU, mesmo que houvesse um problema nesse item, isso nao seria
suficiente para desclassificar a proposta de quase R$ 200 milhdes, cuja exequibilidade global

nao foi questionada e ¢ o que realmente importa para a Administragao.

A Contrarrazoante manteve o valor global de referéncia do edital para este item,
por entendé-lo compativel com as despesas efetivamente esperadas de mobilizacao e
desmobilizacao do parque de equipamentos; metodologia que segue sistematica semelhante

a adotada pelo DNIT.

O item 4.16 do edital ndo exige demonstrativo detalhado especifico para este item,
apenas o orcamento detalhado e a composi¢do de pregos, regularmente apresentados. A
alegagdo de incoeréncia nos custos horarios dos equipamentos parte de mera suposi¢ao, sem
qualquer comprovacao. A Recorrente compara a planilha referencial do edital com a Curva
ABC da proposta, presumindo, sem demonstragdo, que os mesmos custos operacionais
teriam sido adotados na composi¢ao do item 42301 — composicdo essa que sequer integrava
a documentacdo exigida pelo edital e, portanto, ndo estava disponivel para o exame da

propria Recorrente.

O principio do formalismo moderado impde que a comissdo de licitagdo ndo deve
desclassificar propostas vantajosas com base em erros ou falhas de menor relevancia,
especialmente quando nao causam prejuizo ao entendimento da proposta ou majoracao do

preco global.

REPRESENTACAO DE EMPRESA LICITANTE. EMPRESA BRASILEIRA
DE SERVICOS HOSPITALARES (EBSERH). REFORMA HOSPITALAR.
ALTERACOES NA PROPOSTA VENCEDORA NA FASE DE DILIGENCIAS.
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL. POSSIBILIDADE DE
AJUSTES FORMAIS E DE MENOR SIGNIFICANCIA. CIENCIA,
COMUNICACOES E ARQUIVAMENTO. 1. Erros de menor relevincia no
preenchimento da planilha de precos unitarios nio constituem motivo para a
desclassificacao de licitantes, desde que possam ser corrigidos sem causar
majoracio no preco global ofertado (Acérdio 898/2019-Plenario, relator:
Ministro _Benjamin Zymler). 2. Nao se justificam desclassificacoes de
licitantes baseadas em falhas formais que possam ser sanadas na fase de
diligéncias, desde que tais correcéoes nio comprometam a isonomia e a
competitividade do certame (Acdérdio 357/2015-Plenario, relator: Ministro
Bruno Dantas). 3. A etapa de diligéncia pode ser empregada para
complementar informacoes ou esclarecer fatos ja existentes a época da
abertura do certame, sendo vedada a inclusio de novos documentos que
modifiquem a esséncia da proposta ou tentem suprir omissdes injustificaveis
(Acordao 3.141/2019-Plenario, relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues).




(TCU - REPRESENTACAO (REPR):
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/rest/publico/base/acordao-completo/5722025,
Relator: JORGE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 04/02/2025)

A andlise do julgador deve focar na exequibilidade do conjunto da obra,
representada pelo preco global. Ataques a itens de valor irrisorio, baseados em suposigoes
ndo comprovadas e que ndo afetam a viabilidade geral do contrato, devem ser rejeitados em

nome dos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do formalismo moderado.

1V.5. Do insumo "Alojamento (engenheiros)" — desconto tecnicamente justificado e
insumo de baixa representatividade

No mesmo sentido ao tdépico anterior, o insumo "Alojamento (engenheiros)"
representa apenas aproximadamente 0,11% do valor global da proposta da Contrarrazoante,

participacao inexpressiva na composi¢ao do orgamento.

O valor unitario adotado (R$ 2.400,00/m?) ¢ compativel com os custos de mercado
para instalacdes provisorias de canteiro, executadas mediante sistemas construtivos
simplificados — estruturas metalicas leves, painéis de vedagdo, coberturas metalicas e

esquadrias industrializadas, passiveis de desmontagem e reaproveitamento.

A titulo meramente ilustrativo, o Manual de Custos de Infraestrutura de Transportes
— Volume 7 — Canteiros de Obras, do DNIT, estabelece Fator de Equivaléncia de Areas
Cobertas (FEAC) de 70% para edificacdes provisorias de alojamento, o que, aplicado ao
custo médio da construgao civil do SINAPI/IBGE para Goias (R$ 1.955,04/m? em julho de
2025), resulta em parametro de aproximadamente R$ 1.368,53/m? - valor inferior ao adotado
pela Contrarrazoante (R$ 2.400,00/m?, cerca de 69% superior ao parametro), o que

evidencia, de forma objetiva, a suficiéncia do valor previsto na proposta.

A Recorrente ndo apresenta qualquer demonstragdo técnica de insuficiéncia do
valor ofertado, limitando-se a invocar, de forma abstrata, o percentual de desconto em
relacdo ao orcamento referencial, sem analisar a metodologia de formagao do preco ou as

condi¢des de mercado. Requer-se o afastamento integral desta alegacao.

1V.6. Da descri¢dao do insumo no item 40525 — CAP 50/70 — erro material de digitacdo
sem repercussao financeira

Na composi¢do analitica do item 40525, a descrigdo do insumo no campo
"Materiais" foi grafada como "Cimento Asfaltico de Petroleo CAP 30/45", em evidente erro
material de digitacdo, sem qualquer repercussdo sobre o objeto ofertado. A propria

composi¢do tem por objeto o item "FORNECIMENTO DE CAP 50/70", e o custo unitario



adotado (R$ 4.651,85/t) corresponde precisamente ao prego de referéncia do GOINFRA para
o item 40525 — CAP 50/70, sem qualquer diferenca de valor decorrente da descrigdo
equivocada. Toda a proposta comercial foi estruturada considerando o fornecimento de CAP
50/70, exigido pelo edital, inexistindo qualquer indicio de que produto diverso tenha sido

efetivamente cotado.

Erros materiais ou meramente formais que nao alteram o conteudo da proposta nem
conferem vantagem competitiva ao licitante sdo plenamente sandveis por diligéncia, na
forma do art. 64 da Lei n°® 14.133/2021, ndo constituindo fundamento para desclassificacao.
A propria Recorrente reconhece que a divergéncia se restringe a descri¢do do insumo, sem

qualquer demonstracao de que o preco ofertado corresponda a produto diverso do exigido.

Requer-se o afastamento integral desta alegacdo, admitida, se necessaria, diligéncia

de mero saneamento formal.

V. DA PRESERVACAO DO JULGAMENTO OBJETIVO E DA IMPROPRIEDADE
DA TESE DE DESCLASSIFICACAO

Os principios invocados pela Recorrente — legalidade, isonomia, vinculagdo ao
instrumento convocatério, julgamento objetivo e seguranca juridica (art. 5° da Lei n°
14.133/2021 e art. 37, XXI, da Constituicdo Federal) — ndo militam em seu favor, mas em

favor da manutengdo da pontuacdo e da proposta da Contrarrazoante.

E exatamente a vinculagdo ao instrumento convocatorio que impede a criagdo de
exigéncias ndo previstas no edital (como a apresentagdo de composi¢des analiticas de custo
horario ndo exigidas pelo item 4.16, ou a aplicagdo de Portaria dirigida a critério de
julgamento diverso do adotado no certame) e que impde o exame da documentagdo
efetivamente vinculada a cada subitem da matriz técnica, € ndo a documentos de

profissionais estranhos ao subitem impugnado.

A Sumula TCU n° 263, corretamente invocada pela Recorrente, exige que as
exigéncias de comprovagdo técnico-operacional guardem propor¢do com a dimensdo e a
complexidade do objeto — o que, no caso, milita a favor da Contrarrazoante, cuja
documentagdo técnica é integralmente compativel com o vulto da obra licitada (R$
215.990.899,27 de valor estimado, 67,80 km de extensao), e ndo em favor de uma leitura
mais restritiva sobre suposta auséncia documental que, como demonstrado, decorre de erro

de identificagdo de profissionais pela propria Recorrente.



Quanto a doutrina citada pela Recorrente sobre o descumprimento das regras do
edital, a Contrarrazoante subscreve integralmente a premissa de que o edital ¢ a lei interna

da licitag¢do e vincula tanto a Administra¢ao quanto os licitantes.

E precisamente por isso que a pontuagdo da Contrarrazoante deve ser mantida: a
documentacgao apresentada atende, subitem a subitem, aos requisitos objetivamente fixados
pelo edital e pelos Critérios de Julgamento, e a unica "regra do edital" efetivamente
descumprida neste procedimento recursal foi a inobservancia do prazo de manifestagdo de

inten¢do de recurso pela propria Recorrente, tratada no Capitulo II supra.

O Acordao n® 2.049/2023-TCU-Plenario, também referido no recurso, reconhece
que a vedagdo a juntada de documentos novos, prevista no art. 64 da Lei n° 14.133/2021,
ndo impede a apresentacdo, em diligéncia, de documentos que atestem condicao preexistente

a abertura da sessao publica.

Tal entendimento ¢ inteiramente compativel com a posicdo da Contrarrazoante:
toda a documentacao técnica referida nestas contrarrazdes (tabela do item 3.2.3, CATs de
Humberto Pinto Silva, José Cristiano da Cunha Miranda e Elaine Cristina Costa ¢ Silva,
certificado IPOG de Manfrini Alexandre Gondim) j& integra a proposta técnica original, e a
eventual apresentacdo de composi¢des analiticas complementares sobre a proposta
comercial, caso solicitada, terd igualmente carater meramente confirmatorio de condicao e
de metodologia ja adotadas antes da abertura das propostas, sem qualquer inovacdo ou

alteragao substancial vedada pelo dispositivo legal.

VI. DOS LIMITES DE EVENTUAL DILIGENCIA

Caso a Comissdao de Contratagdo entenda necessaria qualquer diligéncia
complementar, a Contrarrazoante ndo se opde a prestar esclarecimentos ou apresentar
documentos meramente confirmatérios — como as composi¢oes analiticas de custo horario
de equipamentos e mao de obra (Capitulo IV.3) ou a composi¢do retificada quanto a

descri¢dao do insumo do item 40525 (Capitulo IV.6).
VIIL. DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer o Consorcio Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas):

a) em carater preliminar e prejudicial ao mérito, o ndo conhecimento do

recurso administrativo interposto pelo Consorcio Rodovia GO-206



(TECPAV/RUDRA), por auséncia de manifestacdo tempestiva da
intengdo de recorrer, apresentada as 09h33 do dia 25/06/2026, fora do
prazo de 09h00 as 09h10 fixado para todos os licitantes, e sem qualquer

prova contemporanea de tentativa tempestiva ou de falha sistémica;

b) subsidiariamente, caso conhecido o recurso, o seu integral

desprovimento no mérito;

¢) quanto a Qualificacdo das Equipes Técnicas, o afastamento integral das
alegacgoes relativas aos subitens 9.1, 9.2, 9.4, 9.6 ¢ 9.7, com a manutencao
das respectivas notas, diante da comprovagao de que os subitens 9.1 € 9.2
vinculam-se a Humberto Pinto Silva (e ndo a Roberto Lemos Muniz), o
subitem 9.4 conta com certificado especifico de Manfrini Alexandre
Gondim, o subitem 9.6 vincula-se a José Cristiano da Cunha Miranda (e
ndo a Breno Séavio Bezerra Freire) e o subitem 9.7 vincula-se a Elaine
Cristina Costa e Silva (e ndo a Breno Savio Bezerra Freire), com extensao

comprovada de 106,33 km,;

d) a rejei¢do do pedido de reducdo da QT de 23,50 para 10,50 pontos e da
Nota Técnica de 85,91 para 72,91, mantendo-se integralmente a pontuagao

técnica atribuida ao Consoércio Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas);

€) quanto a proposta comercial, o reconhecimento da inaplicabilidade da
Portaria GOINFRA n° 121/2025 ao presente certame, julgado pelo critério
de técnica e prego, com o afastamento das alegagdes de irregularidade no
percentual de lucro do BDI e no item "Caminhao Prancha" fundadas nesse

normativo;

f) o afastamento da alegacdo de auséncia de composicdes analiticas de
custo horério de equipamentos e de mao de obra, por ndo constituirem
exigéncia do item 4.16 do edital, e da alegagdo relativa ao item 42301 —
Mobilizacdo/Desmobiliza¢do, ante sua reduzidissima materialidade
economica (0,15% do valor da proposta) e a apresentagdo, nestas

contrarrazdes, da respectiva composi¢ao analitica;

g) o afastamento da alegacdo de inexequibilidade do insumo "Alojamento

(engenheiros)", diante da demonstracdo de compatibilidade do valor



adotado com os parametros técnicos de mercado para instalacdes

provisdrias de canteiro;

h) o reconhecimento de que a divergéncia na descri¢ao do insumo do item
40525 constitui erro material de digitagdo, sem qualquer repercussao sobre
o preco ofertado ou sobre a exequibilidade da proposta, admitida, se
necessaria, a apresentacdo de composicdo retificada exclusivamente

quanto a descri¢do, sem alteracao de valores;

1) por consequéncia, a rejeicao integral do pedido de desclassificacdo da
proposta comercial do Consorcio Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas)
¢ a manutencao de sua Nota Técnica de 85,91, de sua Nota Final e de sua

posicao na classificagdo consolidada do certame;

j) subsidiariamente, caso a Comissdo entenda necessaria qualquer
diligéncia, que ela seja limitada ao esclarecimento ou a confirmacdo de
documentos e metodologias ja apresentados nos autos, sem inovagao
documental, sem alteracdo substancial da proposta técnica ou comercial e

sem reducao automatica de pontuagao.

Nestes termos, pede deferimento.

Goiania/GO, 06 de julho de 2026.
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CONSORCIO CONSTRUTOR GO-206 (CLC-GEOSISTEMAS)

ANEXO 1

Reproducdo da tabela constante do item 3.2.3 — Resumo Profissionais, integrante da Proposta
Técnica do Consoércio Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas), paginas 145 a 149, utilizada
como base de conferéncia da correta vinculacdo entre subitens, profissionais, CATs,
extensdes e periodos de execu¢cdo mencionados no Capitulo III destas contrarrazdes. [A

juntar copia das paginas 145 a 149 da proposta técnica no protocolo fisico/eletronico.]
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